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ONSOz

Ortagag Felsefesi'nin son doneminin en 6nemli diisiiniirle-
rinden birisi, hi¢ kuskusuz Ockhamli1 William’dir. Onun yasa-
dig1 donemde metafiziksel realizmin (kavram realizmi) hakimi-
yeti devam etmekteydi. Ockhamls, tiimeller {izerinden bu para-
digmaya kars1 nominalist (adc1) goriisler gelistirdi. Bu karsi ¢1-
kis, felsefe/teoloji veya akil/vahiy iliskisini tamamen etkilemis-
tir. Ortagagin son doneminde, Ockhaml: ile baslayan bu aki-
min, bu ¢agin da sonunu hazirladig1 konusunda ortak bir ka-
naat vardir. Bu ¢alismamizin birinci boliimiinde Ockhamli’'nin
epistemolojisini ele almaya ¢alistik. Kaginilmaz olarak tiimeller
sorununa ve Ockhamli’ya gore “bilgi” problemine girdik. Ikinci
boliimde ise Ockhamlinin Tanr1 hakkindaki goriislerini ve
Tanr1 kanitlarina getirdigi elestirileri ele aldik.

Bat1 diinyasinda Ockhamli William ile ilgili ¢cok genis bir li-
teratiir ve kaynak bollugu ve tartisma zeminleri bulunmakta-
dir. Calismamizin yazim asamasinda bir siireligine yurt disinda
bulunmus olmak, kaynaklara ulasma ve bu tartisma zeminle-
rinden haberdar olma imkanini verdi. Burada yapmaya calisti-
g1miz sey; Ockhamli'nin bizzat yazdig: eserlerden ve ilgili yo-
rum ve diislincelerden hareketle analitik ve spekiilatif olarak
onun din felsefesini ortaya koymaya caligsmaktan ibarettir. Bu
calisma konusunu bana oneren ve degerli yardimlarini esirge-
meyen hocam Prof. Dr. Zeki OZCAN’a tegekkiirlerimi belirt-
mek istiyorum. Ayrica, benden hicbir yardimi esirgemeyen
Yrd. Doc. Dr. iThami ORUCOGLU’na da tesekkiirii bir borg bi-
liyorum.

Ahmet BAYINDIR
Dr. Ogr. Uyesi;
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GIRIS

Bu doktora ¢alismasinin tartisma konularmin basinda, Ock-
haml1 William’a gore epistemolojik ve teolojik agidan akil-inang
uzlagmasinin imkani yer alacaktir. Caligsma; Tanri, alem ve in-
san baglaminda ortaya cikan epistemolojik, teolojik, metafizik
problemlerden olusmaktadir. Bu bakimdan Ockhamh Wil-
liam’in goriislerinden hareketle, teolojik problemlere onun ge-
tirdigi ¢ozlimler ve/veya itirazlar1 ele aliacaktir. Bu konularin
ontolojik arka planinin oldugunu belirtmekte fayda var. Biliyo-
ruz ki, felsefi doktrinleri bir biitiinliik icerisinde ele almak, filo-
zofu daha iyi anlamaya yaklasmak demektir. Ancak bunu ya-
parken de asil konumuz olan Ockhamli William'in din gortisle-
rini, yani din felsefesini merkeze alacagiz.

Ockhamli, yaygin din anlayislarina karsi ¢ikmis, 6zgiin dii-
stinceleriyle yasadig1 doneme damgasini vurmus bir Ortacag fi-
lozofudur. Ortagagin skolastik doneminin zirvesinde, en dikkat
cekici 6zelliklerinin baginda, akil-iman sentezi geliyordu. Aqu-
inash Thomas'in ortaya koydugu bu anlayis, tiimeller tartisma-
sinda ortaya ¢ikan taraflarin goriislerini itidal potasinda erit-
mekteydi. Ancak bu uzlastiric1 diisiince, ilahi alanin hakikatle-
riyle diinyevi alanin bir ve ayn1 olmayacag: diisiincesine dogru
evirildi. Buna gore tanrisal hakikatlerin lehine oldugu iddia-
styla ortaya ¢ikan bu yeni goriis, Ockhamli William'in bagim
cektigi nominalist (adc1) epistemoloji, bireyci ontoloji ve fideist
(imanc1) teoloji idi. Bu yeni diistince hareketinin gergekten de
dinin lehine bir durus olup olmadigma belki ¢alismamizin so-
nunda ulagsma imkan1 bulabiliriz.



2 Ockhamh William'in Din Felsefesi

Tiimeller konusunda ilimli bir yol izleyen Aquinaslh Tho-
mas, son tahlilde bir kavram realisti idi. Ona gore, tiimel kav-
ramlar {izerinde diisiinmek suretiyle, Tanr1 hakkinda bir kav-
rayis saglayabilirdik. Ockhamli’ya gore ise bilincimizin disin-
daki nesneleri sadece algilayabiliriz. Kavramlar, zihnimizde sa-
dece belirli fenomenler olarak bulunabilirlerdi. Ona gore algila-
nabilir ve zihin iglemleri baglaminda muhakeme edilebilir bir
alan vardir. Dolayisiyla Ockhamli agisindan, tiimeller iizerin-
den bir teolojik spekiilasyona imkan yoktur. Ilahiyat (teoloji) ve
Tanri ile aramizdaki iliski, aslinda Incil’de yazilanlara dayan-
maktadir.!

Ockhamli'nin siyasal durusu da teolojik yonelislerine para-
lel idi. O, papaligin, Avrupa’daki diger devletlerin diinya isle-
rine karigmasini dogru bulmuyordu. Hatta papaligin yetki ve
niifuz alanmi Kiliseyle sinirli tutma taraftarrydi. Kilise; inanci
temsil ederken devlet ise diinyay1 temsil etmekteydi. Ockhamls,
bu iki gii¢ arasindaki birlige karsiydi. Ockhamli'nin nominalist
cikis1 ve siyasal yonelisleri, kiliseyi diinyaya baglayan on ytiz-
yillik bag1 koparmak anlamima geliyordu. Bu, ayni zamanda
skolastigin de sonu demekti. Kisaca; nominalizmin ortaya ¢ikisi
ile papaligin kudretinin ¢okiisii, ayn1 donemlere rastlamakta-
dir. Ockhamli’'nin doktrinleri, 14. ve 15. yilizyillarda tiniversite-
leri gergek bir savas meydanina geviren ve ancak Ronesans ve
Reform hareketleriyle durulacak olan realistlerle nominalistle-
rin kavgalarinin baslangici oldu. Realistlerin direnisleri karsi-
sinda Ockhamli'nin doktrinleri, giderek bircok taraftar kazan-
maya basladi ve Jean Buridan tarafindan ustalikla okutuldu ve
Fransa Krali Pierre d’Ailly tarafindan bazi degisikliklerle Sor-
bone’da kabul edildi.?

1 Gunnar Skibekk, Nils Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi,
¢ev. Emrah Akbas-Sule Mutlu, Kesit Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 188.

2 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Sosyal Yayinlari, ¢ev. H. Vehbi Eralp, 4.Baski,
Istanbul, 1991, s. 178.



Giris 3

Ockhamli'nin Papaligin mutlak otoritesine kars1 olusu, va-
hiyden daha {iistiin bir gii¢ kabul etmemesinden kaynaklani-
yordu. Papa, din konularinda son sozii sdylemeye, dinde son
noktay1 koymaya yetkili olmamaliydi. Papaligin yetkileri smir-
landirilip konseylere (danigsma kurullarmna) yetki verilmeliydi.
Bu temsilci kurullarin aydinlatici elestirileri sayesinde hakikate
ulagilabilecekti.?

Ortacagda etkili olan iki dini tarikat mevcuttu. Bunlar Domi-
nikenler ve Fransiskenler idi. Dominikenler, skolastigin resmi go-
rislinii yansitiyorlard: ve 12. ve 13. yiizyilda kiiltiirel ve siyasal
anlamda etkili olmuslardi. Ancak 14. ytizyilda 6nemli baz: filo-
zoflarin Fransisken tarikatina mensup olmalar1 Dominikenleri
geriletmeye baglamigtir. Tipki Roger Bacon (61. 1294), Duns Sco-
tus (0l. 1308) gibi Ockhaml1 William da bir fransisken idi. Bu ta-
rikatin temel goriisleri arasinda skolastik karsithg1 ve nomina-
lizm savunuculugu vardi ve teoloji, felsefe ve doga bilimlerinin
birbirlerinden ayrilmalar1 gerektigini savunuyorlardi. Yani
inang¢ diinyasmn, gercek diinyadan ayri tutulmasini savunu-
yorlardi.*

Nominalizmin ytiikselisi, skolastigi meydana getiren unsur-
lar arasindaki birligi de ¢aresiz bir tehlikeye atmisti. Hiristiyan-
ligin temelleri olan; “ilahi takdir”, “diistis”, “kurtarma”, “di-
rilme” ve “son hiikiim” hakkinda higbir sey bilemeyecegimizi
ve ancak bu doktrinlere inanmakla yetinilmesi gerektigini soy-
leyerek bunlari siipheli hale sokmuslardi. Nominalistlerin zih-
ninde inang, tamamen akildan ayrilmisti. Giderek de akil,
inanctan vazge¢me noktasina gelmisti.®

3 Skibekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Doneme Felsefe Tarihi, a.y.

4 Engin Akyiirek, Ortacag'dan Yenicaga Felsefe ve Sanat, Kabalc Yaynevi, Is-
tanbul, 1994, s. 92.

5 Akytrek, Ortacag’dan Yenicaga Felsefe ve Sanat, s. 179.



4 Ockhamli William'in Din Felsefesi

Calismamizda Ockhamli William’1 din felsefesi agisindan ele
almaya, tiimeller meselesinden baslayacagiz. Tiimeller meselesi,
felsefe tarihgilerinin ittifakla soyledikleri gibi ilk defa Porphy-
rios'un Isagoji’sinde dile getirilmistir. Ardindan da biitiin Orta-
cag1 mesgul etmistir. Porphyrios, tiimeller meselesini su soru-
lar1 ortaya atarak baslatmistir: Tiimeller, dogada var olan hakiki
varliklar midir? Yoksa zihnimizin {irettigi seylerden mi ibaret-
tirler. Eger objektif hakikatleri varsa, bu tiimeller ya maddi sey-
lerdir ya da cisimsiz seylerdir. Sonug olarak: Tiimeller, ya duyu
verilerinin nesnelerinden bagimsiz olarak, ayr1 bigimde var ol-
malidirlar ya da tiimelleri, nesnelerin iginde var kabul ederiz.
Bu sorularin ortaya ¢ikardigi en miithim mesele, tiimellerin sta-
tiisti meselesidir. Gergekten de tiimeller, bagimsiz bir alanda
meydana gelmis, (bagimsiz bir ontolojileri olan) hakikatler mi-
dir yoksa sozde gercekligi olan, dile ait uzlagimlar midir? Erken
skolastik donem igerisinde bu tartismanin saf ve gelistirilmemis
haline tanik olmaktayiz. Bir taraf, bu tartismanin ontolojik yo6-
niine dikkat cekmisler, diger taraf ise tiimellerin kurgusal ya da
sozde hakikatler oldugunu soylemistir.®

Tiimeller tartismasinin, Ortacag’da teolojik ve her tiir meta-
fizik diistincenin hareket noktas: oldugu konusunda hicbir
stiphe yoktur. Bir¢ok metafizik doktrin, tiimel kavramlara “tii-
mel” gerceklik goziiyle bakmiglardir. Bu donemde agirlikl go-
riis; tiimellerin hakikat olusu noktasinda odaklanmaktadir. Is-
tisnalar hari¢ tutulacak olursa, tiimellerin hakikatinin tartisma
dis1 tutuldugu goriiliir. Kavram realizminin dayandigi merkezi
kavram olan tiimel diisiincesi ve bu diisiince iizerine kurulan
paradigmaya kars1 da en giiglii kanitlari, yine Ockhamli'nin or-
taya koydugu goriilmektedir. O, epistemolojisinde takindig: tu-

¢ Maurice De Wulfe, Scholastic Philosophy Medival&Modern, Translated by P.
Coffey, New York, 1956, s. 91.





